BPYHO U HUKOJIAM KY3AHCKUI

dunocodus Hukonas Ky3anckoro crnpaBeyiuBO CUUTAETCS BaXKHEHIIUM UCTOUHUKOM
Metadpusuku [xopaano bpyHo, olHaKo ClI0KMBILIKECS B HAyKe MPEACTABICHUS O XapaKTepe
3TOTO BJIMSHUS HECBOOOIHBI OT CXEMaTU3MOB U UCKaXEHUH, CIIPOBOLIMPOBAHHBIX BIIOJIHE
reTeporeHHbIMU M0 OTHOUIEHUIO K KOPITycaM COYMHEHUN 000MX MBICIUTENIENH UCTOPUKO-
¢dmnocopckumu TeopusiMu U MogaMu. [Ipunsro cunrate, uto bpyHo nepensut ot Kysanua
IJIaBHBIM 00pa30M yYeHHE O COBMA/IEHUU MPOTUBOIIOJIOKHOCTEH; O0jiee TOro, YT0 UMEHHO
3TO YYEHHE JISKUT B OCHOBAHUM cUCTeMbI puitocopuu kak camoro Huxomnas u3 Ky3sl, Tak u,
Bcien 3a HuM, ¢unocoda u3 Hoibl, 06pa3yst y1oOHYIO 1711 HCTOPUKOB TOUKY
COIIPUKOCHOBEHUSI MEX1y HUMH.

Ho MoxHO 11 B IeHCTBUTENBLHOCTU FOBOPUTH 0 prutocodpun Kysanua, paBHO Kak u
bpyHo, kak o cucreme, IOHUMAEMOMN KaK LIEJIOCTHOE U BHYTPEHHE HENIPOTUBOPEYUBOE
3HaHUE, BBIBEJICHHOE U3 OIPAaHMYEHHOI0 YKCiIa OCHOBOIOJIOKEHUN? Takas TpakTOBKa 3THX
MBICJIUTEIIEH €CTh HE YTO MHOE, Kak perporpanHas npoekuus uned XVIII u XIX cronerun, u
MO>KHO Ha3BaTh KOHKPETHbIE UMEHA, 32 3TO OTBETCTBEHHBIE, U YKa3aTh UICTOPUUYECKUN
MOMEHT BO3HMKHOBEHHS JAHHOW UCTOPUKO-puiiocopckort koHuenuu. Maes o ToM, uto
BCAKas «HacTosAmasy Gpunocodus J0HKHA ObITH CUCTEMOM, IPUHAICKUT OCHOBATEIO
mucuuiuinHel SIko0y bpykepy: umenHo B ero «Kpurnyeckoit ucropuu puiaocouu b Hadal
MHpa 0 Hamiero Bpemenn» B Hadasie 40-x rogoB X VIII Obut ipeasioskeH METOI0IOTMIECKUI
OPUEHTHP: U3 YUCJIa MBICIUTENIEH IPOIIOr0 BHUMAHMS 3aCIy’KUBAIOT JIUIIb T€, KTO CO3all
cucremy. Cam Bpykep, Bopouem, He cuntai co3aarensimu cucreM Hu Kyszanna, uu bpyHo.
JIns @pann KinemeHc B cBoeM MHOHEPCKOM TPY/[E, MOCBSILIEHHOM 000uM ¢uitocodpam
(Giordano Bruno und Nikolaus von Kusa, 1847), BnepBble Ha NpoTsKeHUH 0oJiee 4YeM cTa
CTpaHul] 10Ka3biBaeT HalnuKe y Kys3aHlia cucTeMbl — HE OCHOBAaHHOM, OJJHAKO, HA IIPUHIMIIE
coincidentia oppositorum. OTy 4epTy B CKJIaJABIBAIOIIYIOCS TTOCTETICHHO KapTUHY BHEC
Onyapn DpAMaHH B cBoeM BiusATeNIbHOM «Ouepke ucropuu punocopurn» 1866 r.; takyro
MHTEPIPETALMIO IOIXBATHII BUHBIN HcclieqoBaTenb TBOpeHnit Hukomas Puxapy
danskenOepr (1880), a IIbep [rorem mosaHee crpoeupoBai ee Ha 00JacTb HCTOPUU HAYKH.
Tot xe DpamaH, BbISIBUBILNN «LIEHTPaIbHBIN NpuHIMI ¢unocopun Kysanua, npesparun
MMEHHO €r0, MMEHHO UJICI0 COBIIAJCHUS IPOTUBOIIOI0KHOCTEN B KJIFOUEBOM HCTOUHUK
¢dunocodun bpyno. Jlo Toro bpyHo, no kpaiineit Mmepe HauuHas ¢ «Vctopudueckoro u
kputudeckoro ciosaps» [Isepa beitns (1740), B aHaXpOHHYECKOI HHBEPCUU CIIBLT Y
HCTOPUKOB «crmHO3UCTOMY (Bayle s.v. : « son Hypothese est au fond tout semblable au
Spinozisme ») ; SIko6 bpykep 10OMOIHMI COMHO3U3M SMHUKYPEHCKUMU U U(paropeicKuMu
BIMSHUAMU; K clIMHO3UcTaM npuuuciser bpyno @punpux ['enpux Akobu B cBoux «IIucemax
00 yuenun CrimHo3b» (1785), a Bcnien 3a HuM u ['erens B «JIeKIusIX Mo UCTOPUU
¢dunocodun», 100aBUB BIUSHUE «AJTIEKCAHAPUNIIEB», T. €. HEOIJIATOHUKOB. W nesmu
OpaMaHHa BIOXHOBWICA U KpynHeinmmi B XIX B. 3HaTOK 1 n3narens bpyno ®@emnue Tokko,
B cBoeil kHure 1892 r. Ha3BaBIIKI TpHU INIaBHBIX UCTOYHMKA (unocopun Honanua: Jlymnui,
Hukomnaii n3 Ky3sl, Konepauk.

Wrak, DpaManHy MpUHAAIICKUT KOHEUHOE 0(hopMIIeHHE HCTOPUKO-(HHitocoPpcroit
IIEPCIIEKTUBBI, TOCIIOJCTBYIOIIEH U MIOHBIHE, KOTOPYIO MOXHO IIPEJICTaBUTh B BUAE JBYX
TE3UCOB: BO-NIEPBBIX, punocodust KyszaHua ects cucrema, OCHOBaHHAsl Ha MPUHIUIIE
coincidentia oppositorum; Bo-BTOpbIX, yueHue Ky3aHua ctano oqHuM U3 QyHIaMEeHTaIbHbBIX
npuHIUIOB ¢unocoduu bpyno. MoxHO 1okaszath, 4TO B IEUCTBUTEIBHOCTH KapTHHA
HEM3MEPUMO CIIOKHEE U JJIS KaXKJI0T0 U3 000UX MBICIUTENEH B OTJAEIBbHOCTH, U TS
otHomieHus: bpyHo k counnenusm Kysanna. O nociegHeM roBopuT yKe caMma CKyI0CTb



IPSIMBIX CCBUIOK Ha MPE/IIECTBEHHUKA B TpyAaX bpyHO: B CBOMX COUMHEHMSIX OH YIIOMHHAET
Ky3aHnua no umenu Bcero 5 pas, B TO BpeMs Kak ApUCTOTENb U EPUNATETUKH YIIOMUHAIOTCS
uM 266 pa3, «u1aToHuKn» — cBblie 150 pa3, nudaropeiinsr — noutu 80 pas.

Ji1s Toro, 4TOOBI MBI UMEJIH BO3MOYKHOCTb CYJIUTh O B3aUMOOTHOLIeHUH bpyHo n
Huxonas u3 Ky3bl Gosiee B3BEIIEHHO, HAM CTOMT IIPEXk/I€ BCETO MPOAHATU3UPOBATh
OpYHOBCKHME KOHTEKCTBI, CBSI3aHHbIE C MPSAMBIM yrloMUHaHueM umMeHH Kysanua, u cpaBHUTH
UX C TEKCTaMU MOCJEeIHEro, KoTopsle bpyHo umeer B Buny. IlepBbie ABE U3 3THX CCHUIOK
HUKaK HE KacaroTcs MpUHIMNA coincidentia oppositorum.

1.
BRUNO, Cena de le ceneri (1584), Dial. 3 (¢punocodsl, koTopsie, kak u Konepuuk, momnaranm,
YTO 3eMJIS IBHKETCS):

Ma certamente al Nolano poco se aggionge che il Copernico, Niceta Siracusano Pitagorico,
Filolao, Eraclide di Ponto, Ecfanto Pitagorico, Platone nel Timeo (benché timida et
inconstantemente, per che l'avea piu per fede che per scienza) et il divino Cusano nel secondo
suo libro De la dotta ignoranza, et altri in ogni modo rari soggetti, I'abbino detto, insegnato e
confirmato prima: perché lui lo tiene per altri proprii e piu saldi principii, per i quali non per
autoritate, ma per vivo senso e raggione, ha cossi certo questo, come ogn'altra cosa che possa
aver per certa.

CUSANUS, De docta ignorantia, 11, 12

Iam nobis manifestum est terram istam in veritate moveri, licet nobis hoc non appareat < > si
enim quis ignoraret aquam flueret ripas non videret, existens navi in medio aquae, quomodo
apprachenderet navem moveri?

2.
BRUNO, Cena de le ceneri, Dial. 3:

[Smitho] <> mi ricordo de aver visto il Cusano, di cui il giodizio so che non riprovate, il
quale vuole che anco il sole abbia parti dissimilari come la luna e la terra: per il che dice, che
se attentamente fissaremo I'occhio al corpo di quello, vedremo in mezzo di quel splendore piu
circonferenziale che altrimente, aver notabilissima opacita.

CUSANUS, De docta ignorantia, 11, 12

Neque color nigredinis est argumentum vilitatis eius [sc. terrae]; nam in sole si quis esset, non
appareret illa claritas quae nobis. Considerato enim corpore solis, tunc habet quandam quasi
terram centraliorem et quandam luciditatem quasi ignilem circumferentialem et in medio
quasi aqueam nubem et aerem clariorem, quemadmodum terra ista sua elementa.



3.
(KiroueBoit mpumep 1Sl AMATIEKTHKU MTPOTUBOIIOIOKHOCTEHN Y TOTO U Apyroro ¢guiocoda.)

BRUNO, De la causa, Dial. 5 (301) :

Ditemi, che cosa ¢ piu dissimile alla linea retta che il circolo? che cosa € piu contrario al retto
che il curvo? pure nel principio € minimo concordano; atteso che (come divinamente noto il
Cusano, inventor di piu bei secreti di geometria) qual differenza trovarai tu tra il minimo arco
¢ la minima corda? Oltre, nel massimo, che differenza trovarai tra il circolo infinito ¢ la linea
retta? Non vedete come il circolo quanto ¢ piu grande, tanto piu con il suo arco si va
approssimando alla rettitudine? chi ¢ si cieco che non veda qualmente I’arco BB, per esser piu
grande che I’arco AA; e I’arco CC piu grande che I’arco BB; et I’arco DD piu che gli altri tre:
riguardano ad esser parte di maggior circolo, e con questo piu e piu avicinarsi alla rettitudine
della linea infinita del circolo infinito significata per IK? Quivi certamente bisogna dire e
credere che, si come quella linea che ¢ piu grande, secondo la raggione di maggior grandezza
¢ anco piu retta, similmente la massima di tutte deve essere in superlativo piu di tutte retta:
tanto che al fine la linea retta infinita vegna ad esser circolo infinito.
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CUSANUS, De docta ignorantia 1, 13:

Dico igitur, quod, si esset linea infinita, illa esset recta, illa esset triangulus, illa esset circulus
et esset sphaera; et pariformiter, si esset sphaera infinita, illa esset circulus, triangulus et linea;
et ita de triangulo infinito atque circulo infinito idem dicendum est.

Primum autem, quod linea infinita sit recta, patet: Diameter circuli est linea recta, et
circumferentia est linea curva maior diametro; si igitur curva linea in sua curvitate recipit
minus, quanto circumferentia fuerit maioris circuli, igitur circumferentia maximi circuli, quae
maior esse non potest, est minime curva; quare maxime recta. Coincidit igitur cum maximo
minimum, ita ut ad oculum videatur necessarium esse, quod maxima linea sit recta maxime et
minime curva. Nec hic potest remanere scrupulus dubii, quando in figura hic lateraliter
videtur, quomodo arcus cd maioris circuli plus recedit a curvitate quam arcus ef minoris
circuli, et ille plus a curvitate recedit quam arcus g/ adhuc minoris circuli; quare linea recta
ab erit arcus maximi circuli, qui maior esse non potest. Et ita videtur, quomodo maxima et
infinita linea necessario est rectissima, cui curvitas non opponitur, — immo curvitas in ipsa
maxima linea est rectitudo; et hoc est primum probandum.

b

BRUNUS, De triplici minimo et mensura (1591), 1, 4 (p. 18):

54-59. Septimo, <in minimo simplici omnia idem esse, par et impar, multa et pauca, finita et
infinita, ideo quod minimum sit, idem esse maximum (20) ostenditur> in minimo arcu et
minima chorda, quorum omnino non possis differentiam ullam effingere, sicut etiam in idem
veniunt maximus arcus atque chorda, quandoquidem tanto ad rectitudinem magis accedit,
quanto maior est arcus CD EF GH, ut tandem opus sit, ut maximi cycli arcus idem sit quod
recta IK. Unde sequitur circulum infinitum et rectam infinitam, idem diametrum infinitum,



campum seu aream, centrum et quodcumque aliud non differre; sicut etiam in puncto, qui
minimus est circulus, non differunt.

HAZIEXHBIE AJUTIO3UM HA KY3AHIIA BE3 VIIOMUHAHUS ETO UIMEHU:
Heno3naBaemocTh nepBOW MPUYMHBI.
BRUNO, De la causa, Dial. V:

Pero la aritmetrica similitudine e proporzione, ¢ piu accomodata che la geometrica per
guidarne, per mezzo de la moltitudine, alla contemplazione et apprensione di quel principio
indivisibile, che per essere unica e radical sustanza di tutte cose, non € possibile ch’abbia un
certo e determinato nome, e tal dizzione che significhe piu tosto positiva che privativamente: e
pero ¢ stato detto da altri “punto”, da altri “unita”, da altri “infinito”, e secondo varie raggioni
simili a queste.

CusANuUS, De docta ignorantia I, 24:

Nam manifestum est, cum maximum sit ipsum maximum simpliciter, cui nihil opponitur,
nullum nomen ei proprie posse convenire : omnia enim nomina ex quadam singularitate
rationis, per quam discretio fit unius ab alio, imposita sunt ; ubi vero omnia sunt unum,
nullum nomen proprium esse potest. Unde recte enim ait Hermes Trismegistus : quoniam
Deus est universitas rerum, tunc nullum nomen proprium est eius. <> Cum igitur Deo nihil
tale particulare discretum habens oppositum, nisi diminuitissime convenire possit, hinc
affirmationes sunt incompactae ut ait Dionysius.

Briciiee eMHCTBO HEIb3sI IO3HATH, €TI0 MOXHO TOJBKO TPECTABUTh CHMBOJIMYCCKH:
CUSANUS, De docta ignorantia I, 21 :

Haec autem omnia ostendit circulus infinitus sine principio et fine, aeternus indivisibiliter,
unissimus atque capacissimus < > Est intantum ille circulus unissimus, quod diameter est
circumferentia ; infinita vero diameter habet infinitum medium, medium vero est centrum ;
patet ergo centrum, diametrum et circumferentiam idem esse.



BRUNO, De la causa, Dial. V :

sicuramente possiamo affirmare che 1’universo ¢ tutto centro, o che il centro de I'universo ¢
per tutto; e che la circunferenza non ¢ in parte alcuna, per quanto ¢ differente dal centro; o pur
che la circonferenza ¢ per tutto, ma il centro non si trova in quanto che ¢ differente da quella

BRUNO, Lampas triginta statuarum, cap. 10, 1:

Est sphaera infinita undique aequalis, ubi non ideo dicitur sphaera quia habeat extrema a
medio aequidistantia, unde sequeretur esse finitam, ut docuit Aristoteles, sed intelligitur
secundum similitudinem; ex omni termino enim aequaliter distat, quia infinite distat. Et
propterea dicitur sphaera propter aequidistantiam a medio; dicitur infinita sphaera, quia eius
non est unum medium simplex extra quod punctus acceptus non sit medius, sed est sphaera
in qua quicunque punctus capiatur est medium, sicut in infinito spatio nullum vel possumus
dicere medium vel totum medium.



